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Texto tomado del libro: Naredo, J.M. (2017) Diálogos sobre el oikos. Entre las 
ruinas de la economía y la política, Madrid, Clave Intelectual, pp. 80-85. 

 
6. Juicio de la política hidráulica  
Eva Lootz: ¿Qué juicio te merece la política hidráulica de los últimos 20 años 
en España, visto desde la fecha de hoy? (10. 1. 2016). 
 
José Manuel Naredo: El balance que puedo establecer, como investigador crítico que ha 
peleado por pasar del actual estado de promoción de obras hidráulicas, hacia otro que 
promueva la buena gestión del agua como recurso, con sus ecosistemas y paisajes asociados, 
es francamente decepcionante. Tanto el PP, como el PSOE, se han mostrado críticos con las 
sinrazones de la política de promoción de obras hidráulicas sólo mientras estaban en la 
oposición. Pero en cuanto llegaban al gobierno hacían lo contrario: se plegaban a los deseos 
del lobby hidráulico de seguir facturando obras hidráulicas que se revelaban cada vez más 
costosas e ineficientes. Y en el empeño de despejar el fantasma de la escasez a golpe de 
obras, los nuevos proyectos espoleaban nuevas exigencias de agua que desbordaban las 
posibilidades de abastecimiento, alimentando una espiral de escasez y despilfarro. Nuestro 
país es un buen ejemplo de esta espiral en la que el divorcio, siempre impulsado desde arriba 
en nombre del progreso, entre los usos y las dotaciones de los territorios, unido a la mala 
gestión del agua, crean cada vez mayores daños ecológicos y «déficits» hídricos, que justifican 
crecientes operaciones de captación, impulsión, conducción, potabilización y/o desalación de 
agua, alimentando los negocios relacionados con todas estas operaciones. Este contexto 
generó voces críticas que han venido tratando de cortar la espiral de extracción, producción y 
despilfarro de agua, de negocio privado y deterioro público, anteponiendo la economía del agua 
al negocio de las obras y los abastecimientos hidráulicos. Voces a las que nuestros gobiernos 
siguen haciendo oídos sordos, al quedar confortablemente atrapados en el conglomerado de 
intereses que ampara la política de promoción de obras hidráulicas que se viene arrastrando en 
nuestro país desde hace un siglo.  
 
¿Siempre? Hombre, me dirás, no seas tan negativo. A fin de cuentas, el Plan Hidrológico 
Nacional 2000 (PHN 2000) de Matas, se resignaba ya a trasvasar menos de la mitad del agua 
que pretendía trasvasar el anteproyecto de Plan Hidrológico Nacional 1993 (PHN 1993) de 
Borrell que afortunadamente no llegó a aprobarse. Y, para colmo, su proyecto estrella, el gran 
Trasvase del Ebro, fue derogado. Efectivamente, cabría decir que la mentalidad fue cambiando 
a nuestro favor y facilitó la masiva protesta en contra de este megaproyecto, aunque también 
animó la demagogia del «agua para todos» y las llamadas «guerras del agua». 
 
Pero no fue nuestra lamentable democracia la que hizo que se ablandara el gobierno en este 
caso (recordemos aquel ministro de agricultura del PP que dijo que el trasvase del Ebro se haría «por huevos»), sino que la batalla se ganó en buena medida en Bruselas, al demorar sine 
die las ayudas que se solicitaban para financiar la construcción de este y otros megaproyectos, 
dada la irracionalidad y la cuantía de los mismos. Como argumenté en una carta a la comisaria 
europea de medio ambiente8 
8. Accesible en la siguiente dirección de la Web de la Fundación Nueva Cultura del Agua: http://www.fnca.eu/fnca/docu/docu28.pdf. con independencia de los «daños ambientales» que originaría la operación, fallaban los tres 
requisitos que podrían justificar un proyecto de trasvase: que en el punto de toma del mismo 
hubiera cantidad, calidad y cota suficientes para transportar por gravedad la cantidad de agua 
programada, con buena calidad. Pero los tres requisitos fallaban, como me encargué de 
demostrar, entre otros sitios, en un número monográfico que coordiné de la revista Archipiélago 
(nº 57) titulado «El agua: un despilfarro interesado». El impasse de Bruselas para subvencionar 
la «inversión ambiental» solicitada para el trasvase, dio tiempo a que el PP perdiera las 
elecciones, a que llegara la primera legislatura de Zapatero y a que se incluyera la derogación 
del trasvase del Ebro en el pacto de investidura realizado con IU y otros partidos, para 
conseguir el apoyo necesario para gobernar. Además, la derogación del proyecto parecía la 
salida razonable tras haberse venido oponiendo al trasvase del Ebro, tanto la entonces nueva 
ministra de medio ambiente, Cristina Narbona, como los presidentes del PSOE de Aragón y 
Cataluña. 
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Pero el pacto de investidura se limitó exclusivamente a abolir ese proyecto y no más. Con lo 
que se quitó la vistosa y conflictiva guinda del trasvase del Ebro, pero se dejó intacto el resto 
del indigesto pastel de obras hidráulicas incluido como anexo en el PHN 2000. Entre ellas 
figuraban el trasvase Júcar-Vinalopó [financiar alegremente este trasvase, dicho sea de paso, 
ha sido una de las operaciones ruinosas que hicieron colapsar a la Caja de Ahorros del 
Mediterráneo] que carecía de sentido al eliminar el trasvase del Ebro, por ser dependiente de 
éste, y el trasvase Tajo-La Mancha, también carente de sentido al haberse abandonado ya en 
el PHN 2000 el proyecto de trasvasar ¡850 Hm3! Del Duero a la cabecera del Tajo, incluido en 
el PHN 1993. Pero además de mantener obras carentes de racionalidad técnica, económica y 
ecológica, se suplió con creces la derogación del trasvase del Ebro con nuevas y 
sobredimensionadas inversiones en desalación a lo largo de todo el arco mediterráneo, para satisfacer las exigencias de un lobby hidráulico reconvertido en constructor de plantas 
desaladoras que, al permanecer infrautilizadas, encarecieron exponencialmente su producto. 
Por si no quedaba claro de qué estamos hablando, ACUAMED, la empresa pública encargada 
de promover y contratar el faraónico programa de inversión en desaladoras en el arco 
mediterráneo, está siendo procesada, con sus directivos, por corrupción, al evidenciarse la 
práctica de inflar costes y repartir jugosos sobres y comisiones. Y tras sobredimensionar y 
agotar el negocio de las grandes obras hidráulicas, primero en forma de embalses y trasvases, 
y después en forma de desaladoras, ahora asistimos al impulso de un nuevo nicho de negocio 
para seguir nutriendo los intereses del lobby hidráulico: el de la «modernización de los 
regadíos», en el que una vez más, en la oscuridad y al margen de mercados y competencias, 
se facturan de nuevo importantes volúmenes de obra. 
 
Por lo tanto, puesta en su contexto, la derogación del trasvase del Ebro ha sido un triunfo solo 
relativo del movimiento a favor de una nueva cultura del agua (agrupado en la fundación que 
lleva este nombre) y del movimiento ecologista en general, pues no se ha conseguido cambiar 
la inercia de la política tradicional de obras hidráulicas, ni la espiral de despilfarro que genera. 
Otra prueba de ello es que, como paso a comentar seguidamente, el proyecto de trasvase 
Tajo-La Mancha siguió adelante, imponiéndose el empeño de promover y facturar obras 
hidráulicas de escasa racionalidad técnica-económica-ecológica, que van además en 
detrimento de la buena gestión de los recursos hídricos disponibles. Efectivamente, el proyecto 
de trasvasar agua del Tajo a La Mancha utilizando el canal del trasvase Tajo-Segura, 
permaneció en pie desde el PHN 1993, solicitando que fuera subvencionado como «inversión 
ambiental» por Bruselas, sin que llegara una decisión favorable en este sentido. Para precipitar 
esta decisión se creó una «comisión de expertos», en la que se me incluyó por iniciativa de 
Bruselas, a la que se le solicitó un dictamen sobre ese proyecto, que prometía salvar a los 
municipios manchegos del absurdo de «morir de sed» en mitad de un mar de regadíos poco 
eficientes. Fue imposible el acuerdo entre los miembros de la comisión propuestos por el 
Ministerio de Medio Ambiente, que se declaraban al unísono partidarios del megaproyecto, y 
los propuestos por Bruselas, que teníamos un punto de vista independiente, por lo que se 
acabaron emitiendo informes diferentes. En el informe elaborado por mí, conjuntamente con 
José María Gascó y Gregorio López Sanz, y suscrito después por Francisco Díaz Pineda, se 
descalificaba el proyecto en el que fallaban otra vez los tres requisitos que podían justificar un 
trasvase: el proyecto trataba de abastecer a los municipios dispersos de la enorme llanura 
manchega, llevándoles por un sistema unificado que requería un bombeo en cabecera de 
trescientos metros, agua de otra cuenca que no era, ni abundante, ni tenía mejor calidad que la 
media de La Mancha9.  
 
Nuestro gran éxito fue conseguir que el megaproyecto manchego no fuera subvencionado por 
la UE, pero la tímida oposición que se manifestó en La Mancha, no pudo evitar que los 
gobiernos autonómico y nacional del PSOE satisficieran a lobby hidráulico con este caramelo 
de obras y acabaran financiando este absurdo proyecto con el dinero de los contribuyentes. 
Hay que recordar que parte del agua trasvasada iba a nutrir las instalaciones y campos de golf 
del megaproyecto inmobiliario hoy colapsado del «Reino de Don Quijote», en Ciudad Real (con 
su aeropuerto privado vacío de 1.300 millones de euros), que arrastró en su caída a Caja 
Castilla-La Mancha que lo había financiado. Y para colmo, pese a, o tal vez por, alimentar 
semejante demagogia hidráulica e inmobiliaria, el gobierno del PSOE que la había promovido 
perdió las penúltimas elecciones en La Mancha. 
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El lector interesado puede encontrar una síntesis de mis puntos de vista sobre la gestión del 
agua en España, íntimamente asociados a los de Antonio Estevan, en el libro que hicimos 
conjuntamente para orientar desde las perspectivas de una nueva cultura del agua, la política 
hidráulica del primer gobierno de Zapatero10, así como en mi introducción al libro altamente 
recomendable de Antonio Estevan (2008) titulado Herencias y problemas de la política 
hidráulica española11. 
 
En fin, que todo esto forma parte de la nueva fase de acumulación capitalista que estamos 
viviendo, en la que las empresas más poderosas promueven operaciones especulativas y 
lucrativos megaproyectos de dudoso interés social, engrasados con dinero público y/o de esa 
mano financiera del caciquismo local y regional que han venido siendo las cajas de ahorro. 
Como consecuencia de ello, el aumento de los beneficios empresariales y el crecimiento 
económico observados durante el auge, no han supuesto mejoras generalizadas de la calidad 
de vida de la mayoría de la población, que está llamada sufragar, a la postre, el festín de 
beneficios, plusvalías y comisiones así originado, que se fueron engullendo algunos12. 
 
9. Puede accederse a nuestro informe, que va mucho más allá de un simple dictamen, en la página 
Web de la Fundación Nueva Cultura FNCA del Agua: http://www.fnca.eu/fnca/docu/docu85.pdf) 
10. Estevan, A. y Naredo, J. M. (2008) Ideas y propuestas para una nueva política del agua en España, 
Bilbao, Bakeaz. 
11. Antonio Estevan (2008) Herencias y problemas de la política hidráulica española, Bilbao Bakeaz. 
También cabe remitir al lector interesado en conocer mis puntos de vista sobre las paradojas que 
entraña la tradicional oposición entre lo público y lo privado y entre planificación y mercados de 
agua al siguiente texto accesible en la Web de la FNCA: http://www.fnca.eu/fnca/docu/docu243. 
pdf. 
12. Véase: Aguilera, F. y Naredo J. M. (Eds.) (2009) Economía, poder y megaproyectos, Lanzarote, 
Fundación César Manrique, Col. «Economía&Naturaleza». 


